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Nr. 108 / 820 Di 18 decembrie 2025
mun. Chisindu

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.108 (CD-180) din 18.06.2025
depusa de autorul sesizarii Pretula Nicolai

privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Maxim Angela,

Ciobanu Ruslan,

Bezede Vladimir,

Catan Tatiana,

Slusarenco Svetlana,

Bot Alexandru,

Tiscic Feodosia,

In urma examindrii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
cu nr.108 (CD-180) din 18.06.2025, inaintata de Pretula Nicolai in vederea atragerii la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru comiterea mai actiuni de fraudare si
manipulare a procedurilor legale de licitare, in conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, examinand admisibilitatea sesizarii mentionate, inclusiv
n baza actelor anexate, in temeiul art. 28 alin. (5) lit. a) si alin. (7) din Legea nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti (publicata in Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art.
98) si a prevederilor pct. 40, 42 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024 (publicat
in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA

TN FAPT, autorul sesizarii comunici ¢4, prin decizia instantei de judecata din 30.10.2023 emisa
n cadrul dosarului 2-25360/22, s-a dispus desfacerea casatoriei intre cet. Pretula Nicolai si Pretula
Carolina-Caleria. Indica ca, in baza hotararii pronuntate a fost emis titlu executoriu nr. XXXPAP-
231/23 in vederea ncasarii de la Pretula Nicolai a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor
minori. Mai indica ca procedura de executare a fost initiata la data de 15.11.2023 de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX

Mentioneaza ca, urmare a actiunilor de executare intreprinse, executorul judecatoresc a aplicat
sechestru la conturile bancare si bunurile mobile ale sesizantului. De asemenea noteaza ca, la data
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de 28.05.2024 a fost oprit de catre INSP, unde s-a stabilit ca automobilul siu de model Dacia Duster,
n/i CXXX1, este dat in cautare de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, fiind inlaturat de
la conducerea mijlocului de transport, iar vehicolul a fost transportat la parcare speciala.

Mentioneaza ca, la data de 31.05.2024 masina a fost ridicata de Repesciuc Xenia, Capcelea
Eduard si cet. Pretula Carolina si a fost intocmit procesul-verbal din 31.05.2024, nr. XXXPAP-
231/23 potrivit caruia, bunul mobil a fost transmis spre pastrare catre Pretula Carolina.

Indica ca, mijlocul de transport vizat este gajat la OCN “Easy Credit” SRL din 24.02.2022.

Mentioneaza cd, cet. Repesciuc Xenia cat si Capcelea Eduard s-au prezentat a fi executori
judecdtoresti, dar nu au prezentat acte confirmative, legitimatii si/sau careva imputerniciri. Ulterior
a aflat ca, Repesciuc Xenia este angajata in cadrul biroului executorului judecatoresc XXXX XXXX

Indica ca, potrivit discutiei purtate cu Repesciuc Xenia, a fost informat cd anume ea este
persoana responsabild de executarea titlului executoriu nr XXXPAP-231/23. Sesizantul a incercat
de mai multe ori sa afle din ce motiv procedura de executare nu se afld la executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, care este persoana ce a initiat procedura de executare.

Releva ca, de mai multe ori s-a adresat, in scris, executorului judecatoresc XXXX XXXXX
pentru a primi informatii aferente procedurii de executare, insa de fiecare datd ii erau prezentate
scuze” caraghioase sau in general adresirile sesizantului rimaneau fard raspuns. In aceste sens,
noteaza ca, s-a adresat in scris executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru a afla informatii
despre mersul perocedurii de executare, adica referitor la Instrainarea bunului sechestrat. Cunoaste
persoane care erau interesate de procurarea mijlocului de transport aflat sub sechestru la un pret
rezonabil si chiar le-a sugerat potentialilor cumparator sa se adreseze la executorul judecétoresc
XXXX XXXXX pentru a afla detalii referitor la licitatie.

Noteaza ca, a discutat de mai multe ori cu cet. Repesciuc Xenia si au convenit sa achite esalonat
pensia pentru intretinerea copiilor minori, cate 7700 lei, lunar. Totodata, au convenit sa-i fie restituit
automobilul, or, acesta este unicul mijloc de transport de care dispune familia sa, acesta fiind folosit
strict pentru necesitdtile familiale si de serviciu.

Indica ca, mijlocul de transport aflat sub sechestru este unica posibilitate de a transporta copii la
scoald si a acestuia la serviciu, la moment domiciliind in suburbia mun. Chisindu, fard acces la
transport public.

Comunica ca, la data de 08.06.2024 a achitat pe un cont bancar indicat de Repesciuc Xenia suma
de 7700 lei, dar a fost informat ca suma nu este suficienta si i s-a cerut sa achite 10 000 lei pentru
onorariu executorului judecatoresc. Banii care au fost solicitati, sesizantul nu i-a avut, astfel a fost
n imposibilitate de a se conforma solicitarilor.

Ulterior a fost informat ca urmeaza procedura de instrainare fortata a mijlocului de transport.

Indica ca, pentru a vinde automobilul cat mai convinabil, a comunicat anturajului sau si
cunoscutilor ca isi vinde masina, incercand sa negocieze un pret cat mai mare pentru a putea cat mai
curand sa stingd datoria, transmintand datele de contact ale angajatei Repesciuc Xenia.

Indica ca, la data de 10.07.2024 a primit raportul de evaluare nr. 07-066-24 efectuat de SRL
”Quantic Consulting”, pretul automobilului fiind stabilit 91 000 lei, aproximativ 4700 euro.

Considera cd, evaluarea a fost una tendentioasa, fiind subestimat bunul.

Indica cd, executorul judecatoresc nu a respectat prevederile art. 117 Cod de Execuatre, invocand
practica CEDO si anume cauza nr. 20082/02 din 16.07.2009 Zehentner VS Austria.

Mai indicd ca, navigdnd pe pagina web specializatd In vanzare-cumparare a automobilelor
www.999.md, automobilul de model Dacia Duster, n/i XXXX71, era propus spre vanzare cu suma
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de 7000 euro, adica net superior sumei de evaluare, fapt pentru care a cerut explicatii de la angajata
Repesciuc Xenia.

La data de 10.06.2024 a fost contactat si invitat la convorbire cu executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX, fiindu-i indicata adresa mun. Chisinau, str. XXXXXX si nu str. XXXXX , et. XX, of. XX.
La data si ora respectiva s-a prezentat pe adresa indicatd, unde a avut o discutie emotionala si stresanta
cu executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Indica ca, in cadrul discutiei, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a utilizat mai multe
expresii licentionase, iar sesizantul l-a avertizat ca nu tolereaza asa un ton, iar in replica executorul
judecatoresc |-a amenintat cd el se ocupa de executarea titlului executoriu si ca o sa-i vanda intentionat
masina la un pret derizoriu pentru a-l pedepsi si pentru a-l face sa lucreze multi ani pentru a achita
datoria.

Indica ca, la obiectia sa privind valoarea automobilului Dacia Duster este net superioasad valorii
datoriei, executorul judecatoresc XXXX XXXXX intr-o forma grosolana l-a inlaturat din birou
amenintandu-1 cu rafuiala fizica.

Noteaza ca, din informatiile publice de pe internet, a aflat ca executorul judecatoresc XXXX
XXXXX i-a fost restrasa licenta si incetata activitatea inca din data de 19.01.2023. Astfel, dansul
ilegal practica activitatea de executor judecatoresc, intreprinzdnd actiuni de executare,
musamalizand-si actiunile ilegale prin semnaturile altor executori judecatoresti a caror licentd este
valabila, in cazul dat, a executorului judecatoresc X XXX XXXXX

Indica ca dosarul sesizantului se afla fizic in biroul executorului judecatoresc X XXX XXXXX de
pe str. Minsk 6/1, adica acesta nu se afla la executorul judecatoresc XXXX XXXXX cu sediul in
mun. Chisindu, str. XXXXX, et. XX of. 3, ceea ce rezultd ca, o persoand neimputernicitd XXXX
XXXXX gestioneaza un dosar de executare, fara sa aiba licenta sau imputerniciri, utilizand ilegal
datele cu caracter persoanal si folosindu-le dupa bunul sau plac.

Indica ca nu a fost informat in nici o forma despre intentarea procedurii de executare.

Tn raport cu prevederile art. 60 Cod de executare, este inexplicabil de ce imediat, din data primirii
spre executare a documentului executoriu, pana la scurgerea termenului de executare benevola,
executorul judecatoresc s-a dedat actiunilor de executare silitad, or procedurile de sechestrare
reglementate la art. 115-119 Cod de executare, fac obiectul special al executarii silite, care consta in
urmarirea fortatd a bunurilor debitorului si care in temeiul art. 88 alin. (1) Cod de Executare, consta
din sechestrarea si vnzarea bunurilor supuse urmarii.

Comunica ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a efectuat, in mod nejustificat si anticipat
actiuni de executare silita si prin aplicarea sechestrului asupra acestora, in mod evident 1nainte de
expirarea termenului legal stabilit.

Subliniazd faptul ca, actiunile de executare silita, in special sechestrarea bunurilor, reprezinta
masuri restrictive si de forta care trebuie sa fie intreprinse exclusiv in conformitate cu prevederile art.
115-119 din Codul de Executare. Aceste articole stabilesc ca sechestrul constituie o etapa ulterioara,
clar delimitata procedural, ce poate fi initiata doar dupa epuizarea termenului acordat debitorului
pentru executare benevola si doar atunci cdnd debitorul nu 1si indeplineste de buna voie obligatiile ce
Ti revin.

Considera ca, actiunile intreprinse de executorul judecatoresc X XXX XXXXX, dar legiferate prin
semndturd de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, inainte ca acestea sa fie efectiv sechestrate si
Tnainte de expirarea termenului acordat pentru executare benevola, sugereaza existenta unui scop



preconceput si precipitat, orientat spre executare silitd cat mai rapidd si organizarea anticipatd a
licitatiei, precum si instrainarea bunului la un pret derizoriu, anume pentru a hartui sesizantul.

Indica ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a sfidat in mod evident si nejustificat termenul
legal acordat debitorului pentru executare benevola a obligatiei, trecand in mod nelegal la procedura
de executare silitd, ceea ce demonstreaza un caracter tendentios si disproportionat al actiunilor sale.
Aceastd constatare este sustinutd de aplicarea prematurd a sechestrului asupra bunurilor mobile,
incdlcand astfel principiile fundamentale ale legalitatii si impartialitatii in executare silita.

In sustinerea concluziilor, sesizantul face trimitere la practica CEDO, care condamni ferm
actiunile disproportionate, premature si tendetioase ale autoritatilor statului, inclusiv ale executorilor
judecatoresti, atunci cand acestea afecteaza dreptul fundamental al persoanelor la respectarea
proprietatii, garantat prin art. din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Astfel jurisprudenta sa, a accentuat constant cd orice ingenerintd in dreptul de proprietate trebuie sa
fie prevazuta clar de lege si sa respecte criteriul proportionalitatii, fiind strict necesara intr-o societate
democratica si corespunzand unei nevoi sociale reale (Cauza Rousk vs Suediei, cauza Vasilescu vs
Romania, cauza Jasiuniene vs Lituania).

Indica cd, actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX reprezintd in mod incontestabil
actiuni de fraudare si manipulare a procedurilor legale de licitare. Astfel de actiuni invalideaza
integral licitatia organizatd si subliniaza caracterul flagrant ilegal si fraudulos al activitdtii
executorului judecatoresc In aceasta speta.

Noteaza cd, aplicabile spetei sunt si reglementprile art. 5 din Codul de Executare, care cu valoare
de principiu director prevede ca modul si conditiile de punere Tn executare a documentelor executorii
se stabilesc de principiul respectarii drepturilor omului $i nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinte
fizice si morale sau de prejudicii materiale. Astfel, in conditiile In care actiunile de executare
intreprinse de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX 1n raport cu debitorul Pretula Nicolai
comportd, conform celor descrise supra, un caracter tendetios si prin efectul lor au denaturat insési
esenta expunerii la licitatie a bunurilor sechestrate, limitele si scopul cdreia sunt imperativ
reglementate de Codul de executare.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei;

f) indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea existd la
momentul Tnaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori Tmputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.
Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:



a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);
b) nu Intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);
c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;
d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);
e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.
Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara inadmisibila
in urmatoarele cazuri:
1) a fost inaintata de cétre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;
2) nu intruneste conditiile de formd si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;
3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;
4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;
5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constata urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considerd
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

In rezultatul examindrii sesizrii, Colegiul disciplinar conchide ca, autorul sesizarii invoca
ilegalitatea actelor/actiunilor emise/intreprinse de executorul judecatoresc XXXX XXXXX in cadrul
procedurii de executrare nr. XXXPAP-231/23, pentru care este prevazuta calea legald de contestare
si competenta exclusiva a instantei de judecata.

In spetd, sesizantul obiecteazi in privinta mai multor acte si actiuni emise/intreprinse de
executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare, cum ar fi: raportul de evaluare a bunului
mobil, procesul-verbal de ridicare a autovehicolului, incheierea privind intentarea procedurii de
executare, actiuni privind aplicarea masurilor de asigurare, etc., insa nici una din acestea acte/actiuni
nu au fost contestate de cétre sesizant in instanta de judecatd in temeiul art. 162, art. 163 Cod de
Executare, care prevad expres cd actele de executare intocmite de executorul judecdtoresc sau
actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de
executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea
executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.



In asemenea circumstante, Colegiul conchide ¢, legiuitorul a prevazut calea legald de contestare
sia oferit instantei de judecata competenta de a se expune in privinta corectitudinii si legalitétii actelor
emise de executorul judecatoresc.

La caz, Colegiul considera ca, sesizantul nu descrie clar si succint faptele executorului
Judecdtoresc XXXX XXXXX care pot constitui abateri disciplinare, inclusiv data si locul savarsirii
lor.

De asemenea, Colegiul constata ca, ulterior sesisarii inaintate, sesizantul a expediat in format
electronic cererea din 18.07.2025 privind retragerea si restituirea fara examinare a sesizarii cu nr. CD-
180 din 18.06.2025.

La caz, Colegiul declard inadmisibild spre examinare cererea din 18.07.2025 inaintatd de cet.
Pretula Nicolai din motiv ca, aceasta nu intruneste conditiile de forma, si anume nu a fost semnata
corespunzator, lipseste semnatura olografd si/sau semnatura electronica.

In consecintd, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibili pentru
examinarea in fond.

Tn temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica cet. Pretula Nicolai,
neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. in cazul in care
autorul sesizarii nu inlatura neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind
inadmisibila.

TN DREPT, din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28, alin. (2), lit. €) si alin. (4) —
(7) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 siapct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 al Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr.108 (CD-180) din 18.06.2025 inaintata de sesizantul Pretula
Nicolai privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc X XXX XXXXX

2. Aexplica autorului sesizdrii ca sesizarea urmeaza sa contind descrierea succinta si clara a faptei
care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul sdvarsirii faptei.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica cet. Pretula Nicolai ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat,
sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, In vederea publicérii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibilad de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



